SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 441/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ||| SN n2rodene
I B ost0pcncj advokatom JUDr. Danielom Tarbajom,

Zamocka 525/28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13 Csp 94/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 94/2018 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 94/2018 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuc€inenie 450 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 576,12 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1.Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 10. septembra 2021 domdha vyslovenia porusSenia svojho zdékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 94/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne bola ucastnikom
sporu o vydanie bezdovodného obohatenia aurCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
(tzv. spotrebitel'sky spor, pozn.) proti zalovane; || | |} bBREEEEEEE R ozsudkom okresného sudu
¢. k. 11 C 23/2016-47 zo 6. maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k.
19 Co 181/2016-69 zo 16. marca 2017 bol stazovatelke priznany uplatiiovany narok v celom
rozsahu. St'azovatel’ka si nasledne zalobou doruc¢enou okresnému sudu 21. maja 2018 uplatnila proti
zalovanej narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 356 eur [§ 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.%,
pozn.]. Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila pisomnym podanim z 31. augusta 2018, ku ktorému
stazovatel’ka zaslala repliku zo 17. septembra 2018. Z dovodu necinnosti okresného stdu podala
stazovatel’ka 29. jula 2021 staznost na prietahy predsedovi sudu podla § 62 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Predseda okresného sidu pisomnym podanim ¢. k. Spr 2267/2021 z 24. augusta 2021 st'azovatel'ke
oznamil, ze z dovodu Cerpania dovolenky zakonného sudcu nie je mozné vybavit’ jej staznost’ v
zakonnom stanovenej 30-dilovej lehote. Stazovatelka uviedla, Ze do momentu podania Gstavnej
staznosti (10. septembra 2021, pozn. ) jej nebola ani po uplynuti primeranej doby zo strany
okresného sidu oznamena relevantna odpoved’, uskutocneny Ziadny procesny tkon ani jej nebolo
dorucené Ziadne meritérne rozhodnutie.

3. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aprikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat
bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
4 000 eur a nahrady trov konania.

4. Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 441/2021 z 9. novembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sad v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu stdneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti uviedla, Ze okresny sid okrem dorucenia vyjadrenia
zalovanej k Zalobe st'azovatel'ky vo veci po viac ako troch rokoch od podania Zaloby nielenze
meritorne nerozhodol, ale nevykonal ani Zziadny procesny ukon. Rozhodovanie o naroku

2



na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia v spotrebitel'skom prave nemozno podla nej
hodnotit’ ako skutkovo, procesne ¢i pravne zlozité. Poukdzanim na individualny i spolocensky
vyznam institatu primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia uvadza, ze jej vec si vyzaduje osobitnl
rychlost’ rozhodovania zo strany konajiceho sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie okresného sidu

7. Okresny sud vo vyjadreni k tustavnej staznosti ¢. k. 1SprO 1325/2021 z 1. decembra 2021
odkazal vo vztahu k vecnej stranke ustavnej staznosti na pripojené vyjadrenie zakonného sudcu
I - 29. novembra 2021.

7.1. Konajici sudca uviedol, Ze tustavnui staznost’ stazovatel'ky povazuje za neddvodnu, ato
s poukazom na nepravdivost’ jej tvrdeni o jej neskusenosti so sidnou mocou, ako aj na zjavny
nedostatok tvrdeni oddvodiiujucich pozadované primerané finanéné zadost'ucinenie. St'azovatelka
podl'a siidneho registra na okresnom stde ako Zalobkyna uz od roku 2015, a predtym aj ako
zalovana bola a je ucastnikom takmer 10 samostatnych sporovych stidnych konani, z ¢oho vyplyva
nepravdivost’ jej tvrdeni o neskusenosti so sidnou mocou. Nepravdivé je aj tvrdenie stazovatelky,
Ze po jej podani staznosti na prietahy v konani predsedovi sidu (bod 2 odévodnenia tohto nélezu)
nedoslo pred podanim ustavnej st'aznosti k naprave, hoci okresny sud v primeranej lehote urcil
a 9. septembra 2021 aj na Uradnej tabuli sidu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 17. september 2021. V urCeny den okresny sud vo veci stazovatel'ky rozsudok vyhlésil
(€. k. 13 Csp 94/2018-61, pozn.), jeho pisomné vyhotovenie bolo dorucené stranam sporu a ked’ze
nebol proti nemu podany opravny prostriedok, tento medzi¢asom nadobudol uz aj pravoplatnost’.
Podanie tustavnej staznosti moze teda sved¢it bud o Umyselnom zavadzani, alebo o tom,
ze skuto¢nym ucelom Ustavnej staZnosti nie je tzv. naprava, ale jej samoucelné podanie na tcel
dosiahnutia zisku (s ¢im moZze suvisiet’ aj pausalne odovodnenie v Ustavnej staznosti a vSeobecné
a vagne odovodnenie pozadovaného finanéného zadost'ucinenia).

7.2. Dalej zakonny sudca poukazal na to, ze advokat stazovatelky zastupuje mnoZstvo klientov
v obdobnych veciach, pricom poddva formularové zaloby a aj formuldrové ustavné staznosti
nevyjadrujice ujmu jeho klientov. Zvyraznil i to, ze priebeh konania bol postihnuty pandémiou
COVID-19 astazovatel'ka okrem staznosti na prietahy predsedovi sudu nevyuZzila Ziadne
prostriedky na urychlenie konania, ktorymi by zaroven prezentovala svoj zvySeny zdujem na jeho
vysledku a aZ dosial’ sa o vec na stide nijako nezaujimala. Tvrdenie stresovych situdcii stazovatel’ky
v ustavnej st'aznosti je podla zdkonného sudcu len vagnym a pausalnym konStatovanim, ktoré nie je
sposobilé byt predmetom dokazovania a pozadované primerané finanéné zadostucinenie v sume
4 000 eur niekolkonasobne prevySuje hodnotu sporu. Zakonny sudca navrhuje ustavnej st'aznosti
v celom rozsahu nevyhoviet’, priCom v pripade vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky
navrhuje nepriznat’ jej primerané finanéné zadost'ucinenie a rovnako ani ndhradu trov konania.



I11.2. Replika staZovatel’ky

8. Stazovatelka vo svojej replike zo 16.decembra 2021 uviedla nesthlas s argumentaciou
okresného studu, ktord podla jej ndzoru len dokazuje opodstatnenost a dovodnost’ fiou podanej
ustavnej staznosti. Ak okresny sud upriamil pozornost’ na to, Ze stazovatelka je ,,skisenou
ucastniCkou v sudnych sporoch, je nutné vnimat aj to, ze mnozstvo sudnych konani stazovatel’ky
bolo vyvolanych retazenim jej uverov. Poukazuje na to, ze vec nie je procesne, skutkovo a ani
pravne zlozitd. Stazovatel'ka na prvoinstanéné rozhodnutie Cakala 3 roky a 4 mesiace, preto jej
nemozno vycitat’, ze vyuzila ustavou garantované pravo na podanie Ustavnej staznosti, a v danom
kontexte argumentacia okresného stidu vykazuje znaky samoucelnosti a alibizmu, ked sa snazi
preniest’ bremeno zodpovednosti za pasivitu a prietahy v konani na stazovatel'ku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetnom posudenia tustavného sidu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbytocnych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a tieZ jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti
odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S$titnom orgéne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gc¢innej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, konad hospodérne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZzovania strdn sporu a inych osdb.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou ESI’P (rozsudok ESIP
vo veci Frydlender v. Franctuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohladiiuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a faktické zloZzitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného studu.
V ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
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konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, I1I. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto
ustavny sud posudzoval aj Gistavnll staznost’ stazovatel’ky.

14. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o priznani primeraného financného zadostucinenia
uplatneného st’azovatel’kou podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.. Predmetnd agenda tvori
beznt a pravidelna rozhodovaciu prax vieobecnych sudov, preto dizka namietaného konania nie je
zavisla od pravnej ¢i skutkovej narocnosti prerokovavanej veci.

15. Dal§im ustavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelky v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také
spravanie stazovatel’ky ako strany sporu, ktoré by negativne ovplyvnilo celkova dizku napadnutého
konania.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Okresny
sud v pociatocnej fdze napadnutého konania realizoval len nevyhnutné ukony spojené s podanim
Zaloby stazovatel’ky v zmysle § 167 CSP apo doruceni dupliky Zalovanej 9. oktébra 2018
ostal absolutne necinny po dobu 3 rokov. Vo veci stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k.
13 Csp 94/2018-61 zo 17. septembra 2021, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke
sumu 50 eur (vyrok I), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a stazovatel'ke priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III). Po realizovani procesnych tukonov
dorucovania pisomného vyhotovenia rozsudku stranam sporu podla § 223 ods. 3 CSP vycislila
stazovatel’ka okresnému sidu 4. novembra 2021 trovy konania. Overenim aktudlneho stavu
napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze sidny spis sa nachddza u vysSieho sudneho uradnika,
ktory bude rozhodovat’ o vyske ndhrady trov konania.

16.1. Ustavny sad konstatuje, Ze v napadnutom konani nesporne doslo k zbyto&nym prietahom
dosahujucim tustavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené absolitnou ne€innostou okresného
sadu. Casovy ramec, v ktorom dospel okresny sud k meritornemu rozhodnutiu s ohladom
na konStatovanu skutkovil a pravnu nenaroCnost danej veci, nie je zustavného hladiska
akceptovatelny.

17. Napriek tomu, Ze priebeh napadnutého konania bol vrokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skuto¢nost'ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujicimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ¢o vzal ustavny sid pri rozhodovani do ivahy, ako uz bolo zmienené, napadnuté
konanie sa zacalo podanou zalobou 21. m4ja 2018, teda ddvno pred vypuknutim pandémie a i pocas
nej prevazovali obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v jednoduchom spore
stazovatel’ky rozhodol.

18. S ohl'adom na uz zmienent absolitnu ni¢im neospravedlnitelni necinnost okresného sudu
ustavny sud uzatvara, ze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand. Je zrejmé, Ze procesny postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani
nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky, a preto nie je
zlucitelny s jej zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravom
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.



19. Po zohladneni diZky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti dané¢ho
pripadu (predmetu konania, spravania stazovatel’ky a postupu okresného stidu) tak ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli spésobené zbytocné
prietahy, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. Hoci v ¢ase rozhodovania stavného sudu bolo vo veci stazovatelky pravoplatne meritérne
rozhodnuté (rozsudok ¢. k. 13 Csp 94/2018-61 zo 17. septembra nadobudol pravoplatnost
26. novembra 2021, pozn.), Gstavny std v sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude formuloval okresnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku tohto
nalezu), reflektujuc tak na skutocnost’, Ze napadnuté konanie dospelo do fazy rozhodovania o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim podl'a 262 ods. 2 CSP.

21. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su Gstavnym sutdom hodnotené ako iny zasah sudu proti
zakladnym tustavne zaruenym prdvam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude.

22. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovifSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu. Bertic do Givahy
najmé predmet konania vratane vySky uplatnené¢ho a priznaného néroku, jeho charakter, obdobie
pravnej neistoty stazovatel’ky a vSetky ostatné okolnosti pripadu stazovatel’ky, majic na pamiti, Ze
cielom priznania primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, uUstavny sud povazoval priznanie sumy
450 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o tustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatelky
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychadzal =z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢ 655/2004
Z.z. 0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu
trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnej st'aznosti, replika stazovatel’ky) 4 181,17 eur a rezijny pausal 3 x 4 10,87 eur.

26. Priznani nahradu trov konania je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky oznaceného v zahlavi tohto néalezu (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263
CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



